
Seminar: Team Science Tools You Can Use
Team science initiatives are characterized by cross‐disciplinary collaboration focused on 
complex problem‐, project‐, or product‐oriented research. Over the last decade, academia 
has generated an upsurge in team science initiatives, while external funding agencies in the 
United States and around the globe have made more collaborative and team‐based science 
funding opportunities available. Studies on research centers funded by the National Science 
Foundation (NSF) and National Institutes of Health (NIH) have demonstrated that team 
science initiatives entail significant coordination costs. As a result, team science takes more 
time, at least proximally, than individual research; however, studies have also 
demonstrated a distal payoff in terms of research acceleration. Consequently, it is 
imperative that team science leaders and practitioners understand the most effective 
practices for productive team science.
Drawing from a rich evidence base, this seminar will present participants with a collection 
of tools and resources for implementing effective practices in team science. The seminar 
will cover:
• An overview of the literature in the science of team science;
• Leadership for team science;
• Team science communication;
• Team science evaluation; and,
• Reward and recognition for collaborative science. 
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Coordination Costs:
Cummings, J.N., and Kiesler, S. (2007). Coordination costs and project outcomes in multi‐

university collaborations. Research Policy 36, 1620–1634.
Cummings, J.N., and Kiesler, S. (2005). Collaborative Research Across Disciplinary and 

Organizational Boundaries. Soc. Stud. Sci. 35, 703–722.
Hall, K.L., Stokols, D., Stipelman, B.A., Vogel, A.L., Feng, A., Masimore, B., Morgan, G., 

Moser, R.P., Marcus, S.E., and Berrigan, D. (2012). Assessing the Value of Team Science: 
A Study Comparing Center‐ and Investigator‐Initiated Grants. American Journal of 
Preventive Medicine 42, 157–163.

“What are the features which distinguish multidisciplinary team research from other kinds 
of research undertakings?”

Blackwell, G.W. (1955). Multidisciplinary Team Research. Social Forces 33, 367‐
374.
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Hyperlinked to the Introduction

Solutions to complex problems in biomedical sciences require teams of specialists from diverse backgrounds working 
across the boundaries of disciplinary silos. The COALESCE (CTSA Online Assistance for LEveraging the Science of 
Collaborative Effort; 3UL1RR025741‐02S4) project at Northwestern University resulted in TeamScience.net, an online 
learning tool to enhance skills needed to perform cross‐disciplinary, team‐based biomedical research.  Diverse audiences, 
including trainees, senior/junior investigators, educators, institutional research development officers, and funding agency 
program officers can benefit from the tool.  

TeamScience.net is an exciting open suite of e‐learning resources designed to foster learning and skill development in 
Team Science.  
TeamScience.net addresses a diverse audience of researchers at multiple career stages, research development officers 
and research administrators, and students and educators interested in conducting and/or facilitating team science in 
biomedical and clinical sciences. 
The tool enables learners to gain access to information relevant to forming, leading, and evaluating teams that realizes 
the benefits of a conversation with a human expert. TeamScience.net provides examples of real world scenarios unique 
to collaborative team science through four self‐guided learning modules intended to help researchers acquire and apply a 
basic knowledge of team science. All content presented in the modules is grounded in empirical research and theory 
about the science of team science (SciTS) and team research more broadly, and the experts interviewed are well‐
published in those domains. 

Module 1 provides a didactic yet interactive overview of SciTS; modules 2‐4 afford an experiential learning environment 
where the researcher can adopt different roles and engage virtually in the challenges of team research.

Module 1: The  SciTS module introduces key concepts of team science by showcasing successful national 
multi/inter/transdisciplinary research programs, and introduces learners to empirical and theoretical research that 
provides evidence‐based guidance about effective science teams through interviews with prominent team science 
experts and a presentation of their findings;   

Module 2: The Behavioral Team Science module takes learners through a series of simulations as a senior investigator 
applying for an interdisciplinary program project grant;

Module 3: The Biomedical Team Science module takes learners through a series of simulations as a research 
development officer working with a senior investigator to develop a very large, transdisciplinary research center;

Module 4: The Clinical Team Science module takes learners through as series of simulations as an early career physician 
scientist developing a collaborative clinical trial research project grant proposal.
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Eigenbrode, S.D., O'Rourke, M., Wulfhorst, J.D., Althoff, D.M., Goldberg, C.S., Merrill, K., 
Morse, W., Nielsen‐Pincus, M., Stephens, J., Winowiecki, L., et al. (2007). Employing 
philosophical dialogue in collaborative science. Bioscience 57, 55‐64.
Crowley, S., Eigenbrode, S.D., O’Rourke, M., and Wulfhorst, J.D. (2010). Cross‐disciplinary 
localization: a philosophical approach. MultiLingual September, 1‐4.
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Based on the Theory of Remote Collaboration (TORC)
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See also Bennett, L.M., and Gadlin, H. (2012). Collaboration and Team Science: From 
Theory to Practice. J Invest Med 60, 768‐775 
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High Expertise but NO Coaching = Significantly Impaired Performance, even more so than 
lower level of expertise w/ coaching

1980 Olympic Hockey Gold Medal team

The book “Cracking the Code” is about the US team for the Ryder cup. It’s a real story of 
how superstars were brought together by figuring out their strengths, and matching them 
together in groups so that they helped each other, instead of bumping heads and 
egos. They used professional assessments like the Myers‐Briggs so that they 
complemented one another.
http://www.amazon.com/Cracking‐Code‐Winning‐Ryder‐Strategy/dp/1929619383
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“If more work is being done in teams and that work is of greater impact, then surely 
locating the right members for any team is more important than ever.” Carey, J. (2011). 
Faculty of 1000 and VIVO: Invisible Colleges and Team Science. In Issues in Science and Technology 
Librarianship.
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Faculty will make connections on their own only to a small extent
Current connector facilitators are Research Development Professionals, Research 
Administrators,  & Librarians
Need to find matches more quickly, and to help make non‐intuitivematches
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Pure Experts Portal helps research managers, research administrators and research 
development professionals at your institution
Facilitate collaborations by exposing publishing connections and make researchers' 
accomplishments more discoverable

Pure Experts Portal makes it easy to demonstrate researchers' activities to the research 
community, government agencies, industry, media and the public.
Facilitate cross‐institutional collaborations, economic development initiatives and other 
external partnerships through your public Experts Portal.
Connect and collaborate: Users can identify potential collaborators by accessing a list of 
researchers with expertise similar to the profiled researcher and via coauthor and 
institutional visualizations.

With SciVal Experts, you can enable collaboration internally or across institutions. You can 
connect your faculty with researchers at a range of institutions in the US and beyond. 
Furthermore, you can make your SciVal Experts application publically available, and 
showcase your researchers’ activities and accomplishments worldwide. Demonstrate the 
strength of your researchers and research programs while forming new partnerships 
globally. 
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Old SciVal Experts:

Expertise profiling and research networking tool

• Find collaborators by areas of mutual interest inside and outside your institution

• Showcase your researchers’ accomplishments and attract new partners

• Identify organizational strengths by revealing expertise via publication histories at the 
individual, department or institution levels 

• Reduces administrative burdens: an in‐house profiling system can take at least one to 
two years; SciVal produces an in‐depth database in little time

SciVal Experts is an expertise profiling and research networking tool pre‐populated with 
publication histories  from Scopus, the world’s largest abstract and citation database of peer 
reviewed literature.

New Pure Experts Portal:
Pure allows you to combine your internal systems, external data sources and legacy data into 
a single platform, providing a comprehensive view on your institution's research activities. 
Utilizing this validated data, Pure provides unique expertise profiling and research 
networking capabilities, making it easier to find experts and form teams within your 
institution and across organizations.

The Pure Experts Portal helps researchers at your institution
Demonstrate researcher activities and accomplishments to attract potential collaborators

Every researcher profile delivers a comprehensive list of publications, coauthor and 
institutional networks, a list of similar experts and a semantic index, or Fingerprint™ 
visualization, of the researcher's distinctive expertise.
Pure can integrate institutional content from systems such as HR, student administration, 
finance and award management which can be displayed in the Experts Portal*
Individual users can also enter a variety of content including publications, intellectual 
property, teaching, press clippings, awards and honors, and professional information
Identify a researcher's area of expertise through their unique semantic Fingerprint and 
uncover related content linked to their semantic index of concepts

Discover more about the content written by other researchers
Link directly to comprehensive detail pages for all content published on the portal, including 
links through to the source articles
Learn more about the article's social media impact via integrated Altmetrics
Discover new research articles through related content and the full article Fingerprint

Identify other researchers' distinctive expertise and find potential partners
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Powered by the Elsevier Fingerprint Engine™, Pure uses semantic technology and field‐of‐
research specific vocabularies to help researchers identify their peers' expertise – down to 
the most precise terms.

Search by concept or last name, or enter free text such as an abstract or funding opportunity, 
and the Experts Portal provides a targeted list of researchers within the institution who have 
authored articles related to the search criteria.
From summer 2014, researchers can also form partnerships with experts at other institutions 
by searching across the Experts Portal Community, an international network of organizations 
that have adopted SciVal Experts, Pure Experts Portal, andDIRECT2experts, a network of 
additional research profile systems.

15



Drive Better‐than‐chance Interactions
When researchers:

• Don’t know each other well
• Have some common interest(s)
• Stand to mutually benefit
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Frey, B.B., Lohmeier, J.H., Lee, S.W., and Tollefson, N. (2006). Measuring collaboration 
among grant partners. American Journal of Evaluation 27, 383‐392.

• Measuring Collaboration 
Among Partners

– Evaluate collaboration and 
communication

– Levels of Collaboration Scale

– Visually display results of 
collaboration
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Frey, B.B., Lohmeier, J.H., Lee, S.W., and Tollefson, N. (2006). Measuring collaboration 
among grant partners. American Journal of Evaluation 27, 383‐392.
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This study used a quasi‐experimental design incorporating three comparison groups. The 
fırst group included the six TTURC centers with continuous funding from 1999 to 2009; 
these centers encompassed 39 distinct primary research subprojects that lasted for either 5 
(n33) or 10 (n6) years. The second and third components consisted of two comparison 
groups encompassing investigator‐initiated tobacco use research grants funded through 
theNIHR01 grant mechanism. These groups were generated using an NIH‐wide grants 
management database and subsequently screened by tobacco scientists to identify grants 
that matched the TTURC primary research subprojects on duration, timing, scope, and 
topical focus. The longitudinal R01 (LR01) award comparison group (n21) was designed to 
match the 10‐year duration and consistent institutional infrastructure and resources of the 
six TTURCs. The stacked R01 (SR01) award comparison group (n39) was designed to match 
the duration and funding periods of the 39 TTURC subprojects.
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http://sites.nationalacademies.org/dbasse/bbcss/currentprojects/dbasse_080231
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http://www.bwfund.org/career‐tools/thriving‐era‐team‐science

The fourth installment of the Burroughs Wellcome Fund Career Development Guide series 
has been released. Thriving in an Era of Team Science. It, like the others in the series, offers 
tips and advice from established investigators on how to survive and thrive in collaborative 
science.
Chapters include how to build a career in teams, how to prepare to work as part of a team, 
and what the future outlook holds for team science initiatives. Written by former BWF 
communications officer Karyn Hede, this installment offers four case studies from scientists 
who have successfully navigated collaborative science.
As the introduction explains, “…most academic scientists work in a system that has not yet 
defined how its historical and traditional methods for evaluation and rewarding scholars 
will adapt to a world in which important contributions are made not only by a principal 
investigator driving projects, but also by investigators whose most critical and valuable 
work occurs in the context of team efforts.”
For a free copy of Thriving in an Era of Team Science, please email Russ Campbell 
at news@bwfund.org and provide a mailing address. The booklet is also available 
at scribd, issuu, and as a PDF.
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Screen shot from Mendeley Science of Team Science (SciTS) Group (which is public!)

The Mendeley Science of Team Science (SciTS) Group library is the most comprehensive, 
authoritative source of empirical literature on team science and scientific collaboration in 
the world.

It is a free, public group available via the web and through the (free) Mendeley Desktop 
tool that syncs with the web.  It provides access to almost 1,700 references, some 
organized into practice‐oriented subgroups. Since this is a public group, any member can 
add references directly (and in the Desktop tool, add to and/or create new subgroups) for 
all members to read—a genuine community resource. The Mendeley Science of Team 
Science (SciTS) Group is the source of references for the NIH’s Team Science Toolkit and 
was used by the National Academy of Science to conduct their consensus report on the 
science of team science, which will be released at the end of 2014.
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Screen shot from Desktop version
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The Team Science Toolkit is an interactive website that provides resources to help users 
support, engage in, and study team‐based research.

Discover:
Learn from colleagues by exploring Toolkit resources contributed by other users
Download resources that can support your goals 

Contribute:
Share your knowledge of team‐based research and the Science of Team Science 
(SciTS) field
Upload resources such as documents and links, or comment on resources already in 
the database

Connect:
Connect with colleagues who share your interest in team‐based research through 
the expert blogs, news and events bulletin boards, expert directory, and listserv
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